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「歴史から学ぶ」ということ
──ヘーゲルの歴史哲学を中心として──
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序
「歴史から学ぶ」，「歴史から教訓を得る」ということは，日常的というほど
ではないものの，しばしば耳にする言葉である。そのように言われる時は，当
然のことながら，われわれにとって，歴史から何かを学ぶことは可能である
し，また何かを学ばねばならないと考えられている。その一方で，もし歴史か
ら何かを学べるものならば，もっとましな世の中になっているはずだとか，い
ま世界で起こっていることは，いつかどこかで既に起こったことのように見え
る，という思いもまた拭えない。とは言うものの，いずれにせよ，「歴史から
学ぶ」ことの可能性を問うたり，そもそもそれが実際に何を指しているのかと
か，それは普通に「経験から学ぶ」（1）こととどこが違うのかと問うことは，そ
れほど日常的ではない。
たとえばヘーゲルは，「歴史から学ぶ」ことの可能性について以下のように
言う。「民衆や政府が歴史から何かを学んだことは一度たりともなく，歴史か
ら引き出された教訓から行動したことなど全くない」（XII, S.17. 訳 p.19）。
なぜかといえば，「それぞれの時代はそれぞれに固有の条件の下に独自の状況
を形成する」（ebenda）がゆえに，他の時代の教訓は役に立たないからであ
る。この「一度たりともなく」，「全くない」という表現は，現在のわれわれが
置かれた状況に照らすならば，非常な重みをもつ。またそのことを置いても，
「一度たりともない」という言葉に肯かざるをえない事例で世の中は充ち満ち
３７
ている（2）。
しかしながらその一方で，われわれの多くは，歴史から様々な教訓を得られ
るものと，信じているし，信じたいと思っているし，また歴史から学ばねばな
らないとも思っている。たとえば E. H. カーは，「人間は何一つ歴史から学ば
ないという主張は，誰の目にも明らかな事実によって反駁される」（3）と述べ
る。
以下では，「歴史から学ぶ」ということが何を指すかがそれほど自明ではな
く，またその可能性も明らかではないことを，いくつかの例をあげて概観する
（I）。次に『歴史哲学講義』を中心に，ヘーゲルがなぜ「歴史から学ぶ」可能
性を否定したのかを見る（II）。そして「歴史から学ぶ」ためには何が必要な
のかを（III）において考察する。
I．「歴史から学ぶ」とは何から何を学ぶことなのか。
上にあげたヘーゲルのような例はあるものの，歴史観の歴史を見るに，「歴
史から学ぶ」ことを可能であるとする立場が優勢である。というよりむしろ，
歴史から学ぶ，教訓を得るためにこそ歴史は書かれている（4），というように
歴史をひもとく人も歴史を記述する大多数の人も思っていた。これはトゥキデ
ィデス（5）以来，近代に至るまでの，おおむね一貫した歴史の見方である。彼
らが立脚していたのは，トゥギディデスの場合，歴史も自然と同じように循環
するという思想であり，それ以降の人々の場合は，人間の本性は昔も今も変わ
ることがないという考えである。このような立脚点を，現代のわれわれはもは
や共有していないが，それでも学びうるし，学ぶべきだと考えていることが多
い。
ところで先に述べた E. H. カーは，歴史から学んだ例として，パリ講和会
議の代表団が，ウィーン会議から教訓を得ていたこと（6）やロシア革命の当事
者たちが，フランス革命から教訓を得て，ナポレオンに最も似ていないスター
リンをレーニンの後継者として選んだこと（7）などをあげている。しかしなが
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ら一見すると，これらの例は失敗例にしか見えない。ベルサイユ体制が，諸々
の理由で第二次世界大戦の原因となったことは夙に指摘されることであるし，
当時のボルシェビキの指導者たちが何を望んでいたかは定かではないが，スタ
ーリンがもたらした悲惨については言うまでもない（もちろんトロツキーが政
権を握った場合，よりましになったかどうかはわからないが）。もちろん，可
能であるからこそ，失敗例があるのだ，とも言える。しかし少なくとも，これ
らの例は歴史から学んだ好例とは言いがたい。
もちろん，長い歴史のうちには，明らかな成功例といえる例もあるはずであ
る。たとえば先の敗戦から学んだ日本が，新たな憲法の下で平和と繁栄を永き
にわたって享受してきたこともその例の一つであろう。また逆に，ベルサイユ
体制の失敗から教訓を得た第二次世界大戦の戦勝国が，敗戦国に巨額の賠償金
を請求をしなかったことなどがあげられるかもしれない。たしかにこの措置に
よって敗戦国の経済的発展は早まり，その結果として局地的安定をもたらし，
日本もドイツも，今のところ，紛争の火種とはなっていない。という風に考え
れば，これも成功例ではあろう。またこれ以外にも様々な例をあげることがで
きよう。
ではそのような例は，はたして「歴史から学んだ」成功例といえるのか。上
の最初の例でいうと，戦争をすべきでないことは，歴史から学ばねばならない
ようなことなのか。次の例でいうと，「敗者に対して寛大であれ」，「敵を過度
に憎むな」という原則は，わざわざ歴史に学ぶまでもなく，一般的な実践的
（ないしは実用的）命題であり，歴史とは縁がなくとも，多くの人が心に抱く
ものである。「汝の敵を愛せよ」（8）と言ったイエスは，その教えを歴史から得
たわけではない。もちろん一般的な実践的命題も，歴史的に形成されてきたの
だという見方もある。しかしわれわれが「歴史から学ぶ」という場合，それは
やはり特別な事態を指している。それは何か歴史からしか学べないような，も
しくは歴史から学ぶことが最も効率よく学べるようなことをさしているはずで
ある。単に経験から，過去の出来事から学ぶこととは異なり，あまりに卑近な
事柄，日常的な事柄において学ぶことを「歴史から学ぶ」とは言わない。
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では，「歴史から学ぶ」対象となる出来事と，そうでない出来事をどのよう
に区別すべきなのか。現在では，出来事ないしは事実を歴史的事実とそれ以外
の事実とに分けることはもはや時代遅れの感がある。また以前であれば，歴史
の対象とはされなかったような，日常的な事柄もまた時代を映す重要な要素と
見られるようになっている。しかし上に述べたように，こと「学ぶ」という言
葉遣いをするとき，われわれは特別な，過去の非日常的な出来事に目を向け
る。「歴史から学ぶ」ということを考える際には，歴史的事実とそれ以外の事
実という，かつての区別を用いるべきではないか。この区別を用いることによ
って，ただちに，「歴史的事実とは何か」とか，はたまた「歴史とはないか」
という大きな問題が生じる。ここではそのような大きな問題に立ち入ることは
できないので，歴史的事実という言葉をはなはだ曖昧な規定のまま置くしかな
い。ただ後ほど，歴史的事実が形成される過程についての，ある意味で実証主
義的な考え方と，ある意味で相対主義的な考え方については触れる。
さてそれでは，われわれは実際のところ，「歴史から学ぶ」という言葉をど
のように使っているだろうか。またどのように用いるべきであって，どのよう
に用いるべきでないのだろうか。われわれは，決断に先立って，（歴史的と思
われる）過去の事例を範例として用い，それによって決断を補強する，もしく
は決断の後に，過去の事例に照らして自分の決断を正当化する。その際に，過
去の事例が前後の脈絡から切り離されて用いられていることもしばしばある。
たとえば故事成語を用いる場合などはその典型であるが，このような場合は，
厳密に歴史から学ぶとは言えないのではないか。この場合の範例となる出来事
は，背景に退いているか，前後の文脈から切り離されて，もはや歴史の一項で
はない。ここでの「歴史から学ぶ」学び方は，「人の振り見て我が振り直せ」
とか「他山の石」等の言葉で言い表せるような，自分で経験することなく，他
人の行いとその結果を見て，自分の行状を正す，もしくは自分の行動を制御す
ることに収斂してしまう。それでは実用的なことわざを用いることと変わりは
ない。このような「歴史から学ぶ」学び方は，われわれの日常においてよく行
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われることであるし，問題なく可能であろう。これが「歴史から学ぶ」ことで
あるならば，ヘーゲルが「一度もない」とまでに言い切る理由がなくなるであ
ろう。また「他山の石」的な実用的命題に収斂してしまうため，これを「歴史
から学ぶ」こととするならば，直接的に歴史的事件に巻き込まれた人が，自ら
の経験を生かす，伝えるということがそこから排除されることになろう（9）。
したがって「歴史から学ぶ」ために過去の事例を用いる場合には，それを脈
絡から孤立させて用いるべきではない。それは前後との関係において，脈絡の
中で，歴史の流れに即して関係づけられていなくてはならない。それでなくて
は「歴史から学ぶ」とは言えないであろう。とはいうものの，一見してわかる
とおり，脈絡といい，流れといい，正確に規定された表現ではない。常識的な
意味でそれらの言葉が意味するところは自ずと明らかであろう。しかし歴史哲
学的な文脈では決して明らかではない。そもそも形而上学的な歴史哲学が受け
る批判の一つは，それが僭越にも歴史の全体を扱う，というものである。とす
るならば，歴史の流れの中で，ある出来事を捉えて，そこから教訓を得るとい
うことは，およそ可能とは思われない。ではやはりヘーゲルが言うように，
「歴史から学ぶ」ことは不可能なのか。
II．なぜヘーゲルは「歴史から学ぶ」ことを否定するのか。
序で述べたように，ヘーゲルは「歴史から学ぶこと」を不可能であるとす
る。しかしこのことは，歴史についてのヘーゲルの考え方をからすれば，驚く
には当たらない。先の引用で述べられているように，それぞれの時代は，それ
ぞれに固有の原理をもっており，それにしたがって動くからである。さらに言
うと，ヘーゲルにとって歴史とは，まずは精神が自己へと還帰する過程である
（XII, S.29 ff. 訳 p.36）。それは同時に精神が自己の本質である自由を実現して
いく過程でもある（XII, S.30訳 p.38）。その過程を押し進めるのは，人間の
情熱，欲望，利害（公共の目的や善意や高貴な祖国愛などではない）とされて
はいる（XII, S.33 f. 訳 p.43）。しかしそれは人間が歴史のプロセスに主体的
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に参与するという意味ではない。世界精神が，人間のもつこれらのパトスを利
用して，自らの目的を達成するのである。この「理性の狡知」が統べる歴史の
道程において，個々の人間は，特殊的欲求のために情熱を燃やすものの，歴史
のプロセス，目的に関しては盲目であり，手段の地位に留まる（XII, S.45訳
p.58）。このような歴史の見方においては，「歴史から学ぶ」ことは，そもそも
意味をもたない。何をどのように学んだところで，自分の意志とは関係のない
ところで，歴史が動いていくのである。したがって，序で引用したとおり，
「歴史から学ぶこと」は根本的な次元で否定されている。
しかしながらその一方で，ヘーゲルにおける発展の原理は，いかにも「歴史
から学ぶ」ことを，これも本質的な部分で示唆しているかに見える。そもそも
歴史に限らず，発展というものは，互いに対立する項の一方が他方を止揚し，
自らの階梯を進めることにおいて成り立つ。しかしこの止揚される他方は，完
全に否定され尽くし，消滅するのではない（S.z.B.II, S.94 f. 訳 p.98 f.）。止揚
される一方は，止揚する他方に取り込まれる形で，そこにおいて生き続ける。
むしろ止揚する一方は，他方を糧として次なる階梯に自らを進めるのである。
それぞれの時代が完結的で，それぞれに固有の原理をもつとしても，後の時代
は先の時代を糧として取り込んでいなくてはならない。それでなくては，発展
や進歩と言うことが成り立たない。このように「取り込む」，「糧とする」とい
う表現を使ってこの原理をみるならば，そこにはいかにも，先の時代から教訓
を得て，それを後の展開の糧とするというように，「歴史から学ぶ」ことが弁
証法的な原理の内実とされているかのようである。
実際のところ『歴史哲学講義』では，上述のような，「歴史から学ぶこと」
を排除するような，理性の狡知の立場が一貫して主張されているわけではな
い。たしかに人間は，歴史を統べる理性のもくろみによって，歴史の目的や進
行に対して盲目であるままに動かされる。その様は，いかにも手段と呼ばれる
のにふさわしく，自からの特殊的目的とともに歴史の流れの中で消尽していく
（XII, S.47. 訳 p.60）。しかしながらヘーゲルによれば，手段はそもそも「目
的と合致する面を，目的と共通するなにかを」（XII, S.50. 訳 p.64）もってい
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る。ましてや人間が理性の目的の手段となる場合，「外的な手段に留まる」
（ebenda）ことはありえない。人間は，手段となって理性の目的とは異なる目
的を自から立てることもあれば，「理性の目的そのものにも関与し，こうして
まさに自己を目的とするもの」（ebenda）となる（10）。
さらに，歴史の進行が人間に隠されているのではないかという点について
も，それを否定するような記述も見られる。ヘーゲルによれば，まずもってキ
リスト教の神は，自からを啓示する神である。神の知恵や神の計画は，われわ
れに啓かれている（XII, S.26 f. 訳，p.32 f.）。それゆえ摂理も「世界史の謎を
解く鍵もわれわれに与えられている」（ebenda）のである。
したがってヘーゲルでは，歴史に対する相反する二つの人間像が描かれてい
るかのようである。つまり一方では，人間は歴史の進行に対して盲目的であ
り，自己の特殊的目的を追い求める中で，それと知らず，理性の目的に寄与す
る。その一方で，手段的な地位にありながらも，歴史の進行を洞察し，自から
をその目的に投じる。後者のあり方ならば，先の時代を糧とし，教訓とするこ
と，すなわち「歴史から学ぶこと」も可能であろう。
このような二つの立場の両立については，ヘーゲルが歴史を精神の段階にお
いて考察していたことによって，とりあえず説明できる。ヘーゲルは，歴史を
根本的歴史，反省的歴史，哲学的歴史の三つに分ける（XII, S.11. 訳，p.10）。
ヘーゲルが提示しようとする哲学的歴史は，根本的歴史のように，直接的に経
験する出来事を，その出来事の精神において見るのではない，つまり過去の出
来事に埋没してしまうのではない（XII, S.12. 訳，p.12）。また反省的歴史の
ように，過去の出来事と精神を共有せず，言うなれば，外側から歴史を見るよ
うな立場でもない。哲学的に歴史を見る者に対しては，まず「理性が世界を支
配し，世界の歴史も理性的に進行する」（XII, S.20. 訳，p.24）ことを洞察し，
それを前堤とすることが求められる（ebenda）。絶対者は，自からの一部を否
定して世界を創造し，そののち再び世界を自からの内に取り込むことによっ
て，再び自己へと還帰しようとする。これまでに現れた哲学や思想，文化のあ
り方をはじめとする過去の歴史，境位は，絶対者が自己へと還帰する道程にあ
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る。それらは，当然のことながら，絶対者という精神の顕現として精神性を帯
びる。したがって歴史を見る主体は，その対象を，理性が導く精神の世界と見
なければならない（ebenda）。その一方で，歴史に対する主体もまた，感覚的
確信に始まる長い道程を経て，精神の段階にある。つまりこの精神の，境位に
おいては，歴史を見る主体も，見られる主体も同一であるとされる。上に述べ
た，対象としての歴史に埋没することなく，しかも歴史の外側に視点を求める
のでもない，在るべき哲学的歴史の視点はこの精神の立場において得られる。
絶対者が有限を欲し，自からの一部を否定して世界を創造する。さらにその
世界を再び自からに取り込もうとし，世界もまた絶対者への還帰を目指す。そ
のプロセスが歴史として，客観的に現れた精神である。しかるが故に，歴史は
理性によって支配された精神の世界であり，その有様を洞察する主体もまた精
神の階梯に立つ，というようなヘーゲルの考えは，およそ独断的形而上学的で
あり，ヘーゲルの哲学に縁のない者にとっては，グロテスクとさえ写るかもし
れない。しかしながら歴史としての過去の出来事にどのように向き合うべきか
ということについて重要な示唆を与える。
出来事に巻き込まれ，その中に埋没するように自分を見失っている限り，過
去の出来事が歴史として立ち現れてこないのはもちろんである。その一方で，
E. H. カーが述べるとおり，「歴史家は歴史の一部」（11）であり，歴史の外に専
用の視点をもつわけではない。ましてや「聳え立つ岩角から四方を見渡す鷲
や，バルコニーに立つ重要人物」（12）のような視点は望むべくもない。「世界を
理性自身として意識する」（III, S.324. 訳，p.731）精神のみがここで適切な
視点を取りうる。それ以前の階梯にある意識は，複雑に錯綜する出来事の内
で，自らの特殊的欲求とともに没落せざるをえないであろう。
「歴史から学ぶ」ことがあっさりと可能であると思う人は，この過去の出来
事に対する自分の立ち位置を理解していないのではないか。歴史のただ中に巻
き込まれている自己を意識することなく，自分だけが，歴史の外にある，まさ
にカーが言うところのバルコニーから歴史を俯瞰しているかのような妄想に囚
われているのではないか。ヘーゲルが反省的歴史の中に「歴史から学ぶ」こと
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を置き，その不可能を説いたのも，この点を指摘するものである。出来事とし
ての歴史は，決して，後世の人々を教育するために生起したものではない。自
らを精神であることを知ることのない反省的歴史の立場には，歴史はその本来
の姿を現さないであろう。そこで得られるのは，心地よく，おもしろい歴史小
説の読後感のみであろう。
III．それでもなお残る困難
それではヘーゲル以降の時代に生きるわれわれにとって，歴史の流れを洞察
し，そこから適切な教訓を得て（歴史から学んで），それを将来に生かすとい
うようなことは可能なのだろうか。たしかにヘーゲルが言うところの，（精神
の域に達しているが故に）理性に対して信頼感を抱く人々にとっては，摂理の
意図も世界史の謎も明らかになっており，それは容易なことなのかもしれな
い。しかしおそらく事態はそれほど単純なことではないし，どう見ても現実は
そのようになってはいない。
そもそも歴史を見る主体が精神の域にある，というのはどういうことなの
か。意識が様々な階梯を経て精神に至る図式の内実は，個別的な人間が他者に
まみえ，共同体の一員となり，共同体の精神を共有していく過程をも表してい
る。その過程の終局にある精神の段階は，世界として各人に対峙するものの，
もはや疎遠なものとして対峙するのではない（III, S.325. 訳，p.732）。精神
という実態は，すべての人の行動にとっての「根底，出発点」（ebenda）であ
る。また同時に，すべての構成員によって制定される法をもつ共同体として，
すべての人の目標であり目的である（ebenda）。つまりここでの精神は，まさ
に人倫的現実態として，個々の構成員と融和を果たした共同体，国家である。
そこではわれわれの現代が未だに達していない二つのことが要求されてい
る。一つには，自然的意識が，普遍との宥和を果たす上で，自己のもつ特殊性
の圭角を，自から自覚して矯めていることである（s.z.B. VII, S.345. 訳，
p.420）。いま一つには，普遍の側も，市民社会の原理にしたがった特殊的利
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益を追求する集団，またその擁護者であってはならない（S.z.B. VII, S.399 ff.
406 f. 訳，p.480）ということである。つまり国家は，個々人の営みによる仕
事として（III. S.325. 訳，p.732），個々人の営為を妨げることなく，これを
包摂せねばならない。しかしそれは特殊性を追求する市民社会の原理に拠って
ではなく，より高い公共性をもってでなくてはならない（VII, S.406, u.s.
w.）。このことによってこそ上に述べた宥和が達成され，われわれであるわ
れ，ないしは，われであるわれわれが精神の営為としての歴史を見る視点が開
かれる。
ヘーゲルの歴史哲学はランケをはじめとする実証主義的な歴史学者による批
判にさらされることになる。つまりヘーゲルが歴史に用いる原理は，形而上学
的な構成物であり，歴史の外から持ち込まれたものに過ぎないし（13），その原
理は何ら確証されたものではありえない（14）。歴史家は事実そのものにこそ向
き合うべきであって，「哲学が自前の思考をたずさえて歴史に赴く」（XII,
S.23. 訳，p.26）べきでないとする批判である。これに対してヘーゲルは，
「哲学者に向かって，頭の中で歴史を捏造する」（ebenda）と批判する「専門
的歴史家こそ歴史を捏造している」（ebenda）と返答する（時間的には返答が
先立っているのだが）。さらに歴史家が虚心坦懐に，「史実をそのまま受け入れ
ているだけだ」と主張する場合でも，「その歴史家の思考は受動的でなく，彼
は自分の思考の枠組みを持ち込んで，それによって事実を見ている」
（ebenda）と言う。
ランケ以降，事実と解釈の問題が，歴史学がもつ固有の難点として浮かび上
がってきた。今や，ランケの言う「事実そのもの」が簡単に得られるとは，誰
も思ってはいない。この問題に対して，たとえばクローチェは「現在の生の関
心のみが，人を動かして過去の事実を知ろうとさせる」（15）がゆえに，「すべて
の歴史は現代史である」（16）という有名な言葉を残した。再三引用している E.
H. カーも，それを引き継ぐ形で，未来に対する展望が現在の関心を規定し，
その立場から過去に対するのだ（17）と述べる。彼らは事実そのものを諦め，む
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しろ歴史を見る立場の正当性を，現在の生の関心や未来への展望によって得よ
うとする。
これに対して，専門的な歴史の領域を，「未来に向けた現在の目」から守ろ
うとする立場ももちろんある。この立場では，たとえば，「歴史家は過去とし
ての過去に関心をもち，過去のある時点に関心をもつのは，それが他のどの時
点とも異なっているからである」（18）とし，歴史家が関心を抱く「歴史的過去」
は，主観を交えない関心や私心のない好奇心から生じるとされる（19）。
さらに近年になって，フィクションとヒストリーの間には，本質的な区別が
ないとする議論も現れている。これは，出自は違いこそすれ，カーなどの立場
をより先鋭にしたものである。この議論からすれば，もはや歴史における真実
などどこにもないということになる。この議論を代表するヘイドン・ホワイト
などの主張やそれに対する反論に，詳細に立ち入ることは避ける。ただこうい
った主張は，歴史修正主義を許容する相対主義であるとする批判ももちろんあ
る。またギンズブルクもこの立場を批判して，証拠（史料）は，素朴な実証主
義者が思っているような，事実を素通しで映すような透明なガラスではない
し，極端な懐疑主義者（ホワイトらのこと）が思うような視界を隔てる壁でも
ない。それは歪んだガラスのようなものであって，テキスト外の現実を参照す
ることによってのみ事実が得られるとする（20）。
このような歴史をめぐる相対主義的，懐疑主義的な見方とそれに対する反論
にこれ以上言及することはしない。しかしいずれにせよ，「事実そのもの」は
われわれにとって簡単に得られるものではない。一方の立場に従えば，何が事
実かを定める基準をもたないからというよりは，各人がその基準をもっている
からであり，どの基準が公正であるかを決める基準がもはやないからである。
もう一方の立場に従ったところで，歴史家は現在の関心に対する極度に禁欲的
な姿勢や，ゆがんだガラスを通して事実を探り当てる，透徹した目が要求され
ることになる。
このような場合，カントであれば，反省的判断力の関心のなさに，公正さ
や，公正さに由来する普遍性を依拠させるであろう。しかし歴史は趣味の対象
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ではない。「歴史から学ぶ」場合はなおさらである。個人であれ，共同体であ
れ，歴史に目を向けるときは，多くの場合何らかの関心をもっている。われわ
れはただ観照的に歴史を眺めるのではない。領土的主張の由来を探り，紛争の
遠因を確定する等の，まさに現在の関心を持って歴史に向き合う。
先にあげた，専門的歴史家に対するヘーゲルの批判は，この事実と解釈の問
題を予期したものであるように見える。もちろんヘーゲルの言うことは，単
に，公正な視点によって公正な歴史が得られる，ということだけであって，お
よそ陳腐な，もしくは何も言っていないに等しい言表と受け取られるかもしれ
ない。しかしながら真の歴史的事実を得ることの，またそれとともに「歴史か
ら学ぶこと」の困難を的確に捉えている。彼によれば，特殊的欲求を昇華し
た，真の普遍の立場に立ってこそ，歴史がその真の姿を捉えることができ，ま
た「歴史から学ぶ」ことも可能となるのである。
以上のように，ヘーゲルが「歴史から学ぶこと」を不可能であるとしたの
は，単なる教養人のペシミスティックなポーズではない。われわれの社会もわ
れわれ自身もその域に達していないことが示唆されているのである。とはい
え，それは永遠に不可能だと主張されているのでもない。ヘーゲルは，カント
と異なり，単なる理念を語らないからである。また，その域に達した場合，す
なわち人倫の真の宥和が達成された場合，もはや「歴史から学ぶ」必要もない
のではないか，「歴史から学ぶこと」は「ミネルヴァの梟」よりもさらに遅れ
て，夜明けの幽霊のごとくに立ち現れるしかないのではないか，という懸念も
無用である。ヘーゲルにとって変化を欠いたものはありえず，歴史もまた開か
れているからである。
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